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авторы поднимают социально востребованную проблему аксиологического строи-
тельства в условиях конфликта ценностей. на материале лексической сочетаемости 
слова ценности выявляется стремление россиян к отстаиванию системы базовых 
ценностных категорий, обеспечивающих национальное единство. с учетом принципа 
историзма и с опорой на идеи русской философии выдвигаются лингвоаксиологи-
ческие принципы, обеспечивающие формирование перечня ценностных категорий, 
включающего ключевые слова российского менталитета. анализируется текст утверж-
денной Правительством российской Федерации «стратегии развития воспитания 
в российской Федерации на период до 2025 года» (29.05.2015), в котором сформу-
лированы перспективные задачи духовно-нравственного воспитания. Поскольку 
духовно-нравственные ценности составляют ядро многослойного национального 
когнитивного пространства, доказывается необходимость создания непротиворечи-
вой типологии ценностных категорий и ее использования в процессе образования 
и воспитания школьников.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: аксиологическое строительство; лингвоаксиология; перечень 
номинаций базовых ценностей; менталитет; духовно-нравственное воспитание.
в речевом обороте новейшего времени активизировалось слово ценности, 
выражающее центральное понятие аксиологии. об этом свидетельствуют ма-
териалы базы данных «Интегрум» (www.integrum.ru), которые позволяют вы-
явить типичные сочетания слов, объективно отражающие ценностные искания 
россиян. отметим типовые особенности, связанные с репродуцированным в речи 
коллективным восприятием ценностных категорий.
обращает на себе внимание аксиологическое признание общечеловеческих, 
универсальных ценностей1 (далее также ц.), которое сопровождается регуляр-
ным противопоставлением «своего и чужого»: российские, наши, свои ц., евро-
пейские / западные ц. в текстах сМИ активизировалось сочетание ценности 
российской цивилизации, акцентирующее наличие исторически сложившегося 
в россии набора ценностных предпочтений. Частотны оппозитивные сочетания: 
ц. российского мира / российского общества / российской культуры — ц. западного 
мира / западного общества.
лексическая сочетаемость выявляет свойственное языковому сознанию 
устойчивое представление о системной организации ценностных категорий, 
а также о наличии иерархических отношений между отдельными ценностями 
* работа выполнена при финансовой поддержке рГнФ, грант 15-04-00239а «национальные базовые 
ценности и их отражение в коммуникативном пространстве провинциального города: традиции и динамика».
1 Здесь и далее извлечения из текстов, зафиксированные базой данных «Интегрум» с 01.06.2015 
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и группами ценностей. в языковой картине мира закреплены представления 
об общенародных / коллективных ц., системе ц., о наличии шкалы ц. / иерархии 
ц. на вершине иерархии находятся фундаментальные ценности: главные, истин-
ные, непреходящие, настоящие, великие. К ним неизменно относятся ценности 
духовно-нравственные, образующие ядро когнитивного общенационального 
пространства и противопоставленные материальным. в текстах сМИ обсуж-
даются отдельные группы ценностей: гуманитарные / православные / экологи-
ческие / корпоративные / семейные ц. / ц. здорового образа жизни и др. особо 
выделяются ценности, связанные с видами деятельности: ц. созидательного 
труда, творчества. 
Характерно, что определенная система (подсистема) ценностей интерпре-
тируется как привлекательная, проверенная временем или же как навязанная, 
а в отдельных случаях — извращенная. на уровне обыденного сознания ощу-
щается конфликт ценностей (прежде всего духовных и материальных), а также 
трансформация сложившейся системы ценностей, размывание тех ценностей, 
которые нас объединяют.
Характерны глагольные сочетания, которые выявляют активное, деятельное 
отношение к традиционным российским ценностям: граждане россии должны 
принимать и разделять общие ц., защищать / отстаивать / сохранять / под-
держивать традиционные ц. отдельная группа глагольных сочетаний передает 
идею информационной передачи и поддержки базовых ценностей, которые 
необходимо распространять, транслировать, продвигать, популяризировать. 
освоение ценностных конструктов требует интеллектуальных усилий: о цен-
ностях следует знать, их нужно осмыслять, осваивать. 
Эскизный анализ актуальной лексической сочетаемости позволяет утверж-
дать, что в зеркале языка отражается коллективное стремление к отстаиванию 
системы базовых ценностей, обеспечивающих национальное единство, и одно-
временно — ощущение конфликта ценностей, расшатывающего аксиологиче-
скую традицию. Последнее в значительной мере объясняется социальными 
катаклизмами, под влиянием которых произошли существенные сдвиги в обще-
ственном сознании. По наблюдению социологов, для современного обществен-
ного сознания характерны «размытость, неопределенность, фрагментарность 
и переменчивость ценностных ориентаций, установок» [Тощенко, с. 14]. рекон-
струкция, многомерная систематизация ценностных конструктов российской 
цивилизации с учетом фактора историзма — теоретическая задача современного 
аксиологического строительства, отвечающая социальному заказу. 
Формирование мировоззрения начинается в детстве, поэтому необходима 
разработка прикладных аксиологических моделей, обеспечивающих сознатель-
ный выбор школьниками ценностных предпочтений и установок. своевремен-
ной следует признать утвержденную Правительством российской Федерации 
«стратегию развития воспитания в российской Федерации на период до 2025 
года» [стратегия…].
Прежде чем перейти к анализу текста документа, сделаем общие замечания. 
Подчеркнем, что ценности выступают как объект аксиологии — комплексной 
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научной дисциплины, включающей ряд направлений, одним из которых являет-
ся лингвоаксиология [см.: лингвистика и аксиология], опирающаяся на данные 
системы языка и корпусы текстов, в которых представлены интерпретации 
универсальных и национально-специфических ценностных категорий, и учиты-
вающая социологический, психологический, культурологический, философский 
подходы к объекту. 
русская философия всегда стремилась к выявлению национальной спец-
ифики ценностных концептуальных предпочтений народа. Исследуя в контексте 
исторического времени воззрения философов, лидеров политических движе-
ний, общественных деятелей, мыслителей, н. Бердяев писал: «невозможность 
по политическим условиям непосредственного социального дела привела к тому, 
что вся активность перешла в литературу и мысль, где все вопросы решались 
и ставились очень рационально» [Бердяев, с. 262]. нравственные ориентиры на-
ции, определяющие характер духовной культуры и духовного наследия, служат 
основой формирования национальной идентичности и оказываются, по мнению 
философа, глубже, прочнее политических идей. составляющие духовное на-
следие нации труды русских мыслителей, произведения художественной ли-
тературы — надежные источники, не только фиксирующие, но и объясняющие 
социальную и психологическую значимость базовых ценностей. 
Имена концептов, отражающих психоментальные особенности мировоззре-
ния, закреплены в русском языке. слова (а также сочетания слов), семантика 
которых вбирает в себя «специфические особенности национального сознания 
и мироощущения», относят к «ключевым словам менталитета» [сковородни-
ков, с. 156]. в философском трактате н. Бердяева «Истоки и смысл русского 
коммунизма» частотны следующие номинации ценностных констант: добро, 
совесть, честь, достоинство, справедливость, человечность / всечеловечность, 
жертвоспособность, самопожертвование, дух, душа, вера, надежда, благород-
ство, правдолюбие / (народная) правда / правда-справедливость / правда-истина, 
воля, смирение (перед обстоятельствами), братство / всечеловеческое братство, 
сострадательность. все без исключения члены лингвоаксиологической пара-
дигмы относятся к духовно-нравственным категориям, составляющим центр 
национального когнитивного пространства. разумеется, перечень извлеченных 
из текста номинаций духовно-нравственных ценностей нельзя считать полным. 
Кроме того, каждый из членов ряда нуждается в ситуативно-контекстуальном 
уточнении. 
смысловую определенность ценностная категория получает в составе 
аксиологического суждения. например: Русская душа стремится к целостно-
сти; Русский народ имеет призвание религиозное, духовное; Русская революция 
«соединила волю народа к “социальной правде” с волей к государственному 
могуществу, и вторая оказалась сильнее». 
обратим внимание на последнее из приведенных суждений [Бердяев, с. 378]. 
слово воля получает в нем контекстные уточнения, свидетельствующие о воз-
можностях не только духовно-нравственного, но и политического осмысления 
имени концепта, а сама ценность приобретает инструментальный характер.
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в процессе теоретического и прикладного анализа ценностных смыслов 
необходимо учитывать многозначность вербального знака, а также принятую 
в речи лексическую и грамматическую сочетаемость. например, воля¹: 1. одно 
из свойств человеческой психики, которое выражается в способности добиваться 
осуществления поставленных перед собой целей (человеческая воля, воля спор-
тсмена, железная / твердая / несгибаемая воля, сила воли, воспитывать волю). 
2. Пожелание, требование (воля отца / избирателей / народа; выражать / ис-
полнять волю чью). в суждении н. Бердяева реализуется второе значение. 
отметим, что возможная омонимия не исключает соотнесения одного имени 
с двумя (и более) ценностными категориями воля²: 1. свобода в проявлении 
чего-н. 2. свободное состояние, не в тюрьме, не взаперти [см.: учебный словарь 
сочетаемости, с. 72–73; Толковый словарь, с. 108–109]. Ценностное содержание 
синонимов воля — свобода расходится.
Ментально-ценностные предпочтения отражаются в востребованности одно-
коренных образований. Так, по данным «словообразовательного словаря русского 
языка» активностью обладают сложные слова с корнем благ- (всего в языке 139 слов 
с данным корнем); с корнем добр- (всего 130 слов с данным корнем) [Тихонов, т. 1, 
с. 100–102, 302–303]. в целях аксиологического строительства следует осмыслить 
культурно-ценностный потенциал каждого члена соответствующего гнезда.
лингвистическая аксиология изучает словообразовательные ресурсы языка 
в целях оперативной фиксации актуальных слов текущего момента, выражаю-
щих ценностные понятия в их связях с однокоренными, в том числе новейши-
ми, образованиями, а также в целях анализа значимых единиц, которые были 
вытеснены в пассивный запас языка по идеологическим причинам (благовос-
питанный, добропорядочный и т. п.). 
Если согласиться с тем, что современное аксиологическое строительство 
предполагает формирование перечня имен базовых ценностей российской 
цивилизации и их непротиворечивую типологию, необходимо разработать 
комплексную методологическую базу аксиологии. Параллельно отметим, 
что в немецкоязычных странах перечень ключевых слов менталитета состоит 
из 240 номинаций [см.: ратмайр, с. 96].
обозначим лингвистические принципы, способствующие решению задачи 
отбора вербальных знаков ценностей. 
1. Принцип историзма, предполагающий выявление значимости номинации 
на шкале времени: дальняя ретроспекция (дореволюционное время); ближняя 
ретроспекция (советское время); реальное настоящее.
2. Принцип ясности: номинация ценностной категории должна осознаваться 
как общенародная, доступная для понимания.
3. Принцип конкурентоспособности: при наличии синонима (синонимов) 
выбор номинации должен отвечать критерию когнитивной общности с членами 
лингвоаксиологического ряда, а также критериям прозрачности содержания, 
употребительности, положительной оценочности.
4. Принцип авторитетности источника. Источниками ментально значимых 
смыслов, имеющих вербальное выражение, могут служить отобранные с учетом 
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авторской стратегии тексты русских мыслителей, писателей, публицистов, 
ученых; тексты институционально одобренных, аксиологически выверенных 
концепций, в том числе ориентированных на учащихся [см.: Данилюк, Конда-
ков, Тишков].
5. Принцип объяснительного потенциала единицы лингвоаксиологического 
анализа. Такой единицей может служить аксиологическое суждение, включаю-
щее прямую номинацию базовой ценности, которая интерпретируется автором 
суждения в исторически определенном социокультурном российском контексте. 
Ценностные установки и «предпочтения личности, позволяющие ей ран-
жировать объекты по значимости для нее» [Кононенко, с. 463], выполняют 
функцию социокультурных регуляторов, а каждая ценностная категория 
и элементы системы ценностей являются «“атомарными” составляющими наи-
более глубинного слоя интенциональной структуры личности» [Шохин, с. 535]. 
воспитательный процесс предполагает деятельностное освоение системы цен-
ностей, итогом которого являются «личности, сформированные культурой» 
[вежбицкая, с. 392].
обратимся к тексту «стратегии развития воспитания в российской Феде-
рации на период до 2025 года» [стратегия…]. Документ включает общие по-
ложения, формулировки целевых установок, приоритетных воспитательных 
задач, характеристику механизмов реализации этих задач, перечень основных 
результатов процесса воспитания в российской Федерации до 2025 г. «стра-
тегия…» содержит структурированный перспективный план, предполагающий 
исполнение Конституции рФ, федеральных законов, указов Президента рФ, 
нормативных и правовых актов, «затрагивающих сферы образования и воспи-
тания, а также учитывающих положения международных документов в сфере 
защиты прав детей, ратифицированных российской Федерацией» [Там же]. 
Документ, таким образом, опирается на фундаментальную законодательную 
базу. Декларируется необходимость совместных усилий семьи, общества, госу-
дарства, «направленных на воспитание подрастающего и будущих поколений» 
с учетом «особенностей современных детей, социального и психологического 
контекста их развития». отмечено, что «стратегия…» «опирается на систему 
духовно-нравственных ценностей, сложившихся в процессе развития россии» 
[Там же]. Приведенная формулировка содержит ключевое понятие система 
духовно-нравственных ценностей и указание на национальную специфику этой 
системы в отношении к культурной традиции и современности. 
с общенаучной точки зрения, с и с т е м а  — это «целостный объект, состоя-
щий из элементов, находящихся во взаимоотношениях. отношения между эле-
ментами формируют структуру» [современный философский словарь, с. 460]. 
Чтобы выявить набор элементов, составляющих систему, необходимо знать, 
какие именно устойчивые представления о должном, правильном, «социально 
желанном» выступают как высшие принципы, определяющие направления 
деятельности человека, мотивирующие нравственный выбор. 
возникает естественный вопрос: репродуцирована ли в тексте «стратегии…» 
система духовно-нравственных ценностей, которая могла бы использоваться как 
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матрица воспитателями, учителями, родителями? в тексте документа имеются 
включенные в однородный ряд составляющие этой системы: человеколюбие; 
справедливость; честь; совесть; воля; личное достоинство; вера в добро; стрем-
ление исполнения нравственного долга перед самим собой, своей семьей и своим 
Отечеством; милосердие; дружелюбие (список 1).
сопоставим этот список с ответами одиннадцатиклассников Талицкой сред-
ней школы (свердловская область) на вопрос, сформулированный учителем 
русского языка и литературы Е. н. лугвиным: «Какие нравственные ценности 
для вас важны?» в ответах учащихся по принципу дополнения к приведенному 
списку можно выделить следующие ценности: доброта, честность, открытость, 
чистосердечие, бескорыстие, сдержанность, отзывчивость, умение понять, гово-
рить по душам, готовность помочь другу, душа, душевность, дружба, сочувствие, 
взаимоподдержка (список 2).
обращает на себя внимание координация однокоренных слов. например: 
честь — список 1; честность — список 2; дружелюбие — список 1; дружба — 
список 2; добро — список 1; доброта — список 2. в приведенных выше списках 
наряду с отдельными лексемами употребляются уточняющие словосочетания: 
исполнение нравственного долга перед кем / чем (список 1); готовность помочь 
кому (список 2). в то же время в списке 1 отсутствует требуемое уточнение номи-
нации воля (см. анализ выше). уточнение в составе словосочетания вера в добро 
не является исчерпывающим (ср.: вера в Бога, вера в свои силы и др.). Исчерпы-
вающим нельзя считать набор имеющихся в тексте документа (в различных его 
разделах) вербальных знаков духовно-нравственных категорий.
в процессе уточнения перечня традиционных ценностей необходимо мак-
симально учесть обозначенную в «стратегии…» ментально значимую идею со-
вместности (сотрудничество, солидарность, кооперация, коллективизм), с одной 
стороны, и самоценность, самостоятельность отдельной личности, стремящейся 
к самореализации, с другой стороны. «стратегия…» моделирует воспитание 
личности «здоровой, счастливой, свободной, ориентированной на труд», «испы-
тывающей чувство причастности к историко-культурной общности российского 
народа и судьбе россии».
осознание основ национальной идентичности и персональной свободы 
требует освоения школьниками групп ценностей, которые должны быть систе-
матизированы аксиологией в процессе типологических процедур (семейные ц.; 
витальные ц.; ц. гражданского общества и др.). 
в «стратегии…» подчеркивается необходимость «обновления содержания 
воспитания за счет полноценного использования воспитательного потенциала 
учебных дисциплин». в их числе, безусловно, русский язык и русская литерату-
ра, история, география. реализация принципа проблемного обучения на уроках 
по этим дисциплинам будет способствовать формированию готовности школь-
ника к осуществлению осознанного нравственного выбора. 
Эффективная реализация «стратегии…» возможна при условии аксиоло-
гического строительства, предполагающего формирование перечня базовых 
И. Т. Вепрева, Н. А. Купина. отбор вербальных знаков ценностей в речевой практике
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духовных ценностей, непротиворечивую типологию ценностей, координацию 
теоретических и прикладных аксиологических задач.
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